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I.  Grundsitzliche Anmerkung

Uber eine mogliche Regelung des Verbandssanktionsrechts wurde lange und kontrovers diskutiert. Das
im Jahr 2013 reformierte BulRgeldrecht sowie die 2017 verscharften strafrechtlichen Regelungen zur
Vermogensabschopfung lassen bereits jetzt einschneidende Sanktionen gegen Unternehmen zu. Es
besteht deshalb keine Notwendigkeit fiir eine gesetzliche Regelung von Verbandssanktionen, und zwar
weder aus tatsdchlicher noch aus rechtspolitischer Sicht.

Ein Gesetz zur Starkung der Integritat der Wirtschaft sollte daher nicht verabschiedet werden.

Die Regelungen der §§ 30, 130 OWiG sind ausreichend, um sanktionsbediirftige Vorgdnge in Unter-
nehmen sanktionieren zu kénnen.

Auch das Verwaltungsrecht und das Steuerrecht enthalten ausreichende Moglichkeiten der Kontrolle,
Steuerung und Sanktionierung in Unternehmen.

Die wettbewerbsrechtliche Praxis fiihrt ebenfalls zu einer Kontrolle und Sanktionierung bei Unter-
nehmen.

Das Ergebnis von drei zeitnahen Berichten des wissenschaftlichen Dienstes des Bundestags ist, dass sich
hieraus kein Erfordernis von neuen Regelungen in Deutschland ergibt, wie sie jetzt im Gesetzentwurf zur
Starkung der Integritat der Wirtschaft vorgeschlagen werden.

Auch der internationale Vergleich ergibt nicht, dass die gesetzliche Situation in Deutschland insoweit
defizitar erscheint.

Unbeschadet dessen haben wir zum vorgelegten Entwurf folgende Anmerkungen.
Il. Anderungsvorschlige
1. Keine Strafe ohne Schuld

Das Rechtsstaatsprinzip gebietet, dass Strafen oder Sanktionen ohne Schuld des Taters ausgeschlossen
sind (siehe Bundesverfassungsgericht zu § 73d StGB Verfallsregelung in BVerfGE 110, S. 1 ff. mit weiteren
Nachweisen zur insoweit standigen BVerfG-Rechtsprechung in Rn. 57).

Auch der Bundesgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung die Auffassung, dass Strafe Schuld
voraussetzt (GSSt 2/51).

Die Titelanderung des Gesetzes in Artikel 1 in ,,Gesetz zur Sanktionierung von verbandsbezogenen Straf-
taten“ (Seite 4 des Entwurfs) macht sehr deutlich, dass es um ein Strafgesetz geht. Das Bundesver-
fassungsgericht hat mehrfach entschieden, dass auch solche Sanktionen dem Schuldgrundsatz unter-
liegen, die sich letztlich als Strafe auswirken (BVerfGE 74, S. 375 mit weiteren Nachweisen in Rn. 39).

Vorschlag:
Es ist auf ein vorsdtzliches oder fahrldssiges Unterlassen der erforderlichen AufsichtsmafSnahmen durch
den Inhaber oder die Verantwortlichen des Unternehmens abzustellen.

2. Artikel 1, § 2 Abs. 1 Nr. 2 des Entwurfs: Definition der Leitungsperson

Wenn man von den Regelungen des Individualstrafrechts ausgeht, kann ein Unternehmen nur durch
seine Organe agieren. Wenn fiir die Ankniipfung der Verbandssanktion ein weiter Begriff der Leitungs-
person herangezogen wird, insbesondere auch reine Kontrollfunktionen einbezogen sind, wird verkannt,
dass Entscheidungen des Unternehmens nicht durch Kontrollfunktionen getroffen werden. Hat z. B. eine
Kontrollperson eine Verbandstat durch Unterlassen begangen, so steht dies nicht fiir den Verband und
das Unternehmen als solches. Fiir die Verbandsverantwortlichkeit sollte letztendlich die Entscheidung des
verantwortlichen Managements als MaRstab herangezogen werden.
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§ 14 StGB regelt ausdriicklich die Zurechnung fiir vertretungsberechtigte Organe. § 2 Abs. 1 Nr. 2 e) des
Entwurfs stellt auch auf sonstige Personen ab, die fiir die Leitung des Betriebs oder Unternehmens eines
Verbandes verantwortlich handeln. Diese Regelung entspricht § 30 Abs. 1 Nr.5 OWIG. Fiir den Gesetz-
entwurf ist allerdings eine klarere Begriffsdefinition und -abgrenzung erforderlich, weil die Sanktions-
androhung im Gesetzentwurf deutlich héher ist als im OWiG. Wegen des fehlenden subjektiven Elements
im Gesetzentwurf ist es fiir Unternehmen erforderlich, die Risiken sehr genau abschatzen zu kénnen und
insbesondere zuverlassig entscheiden zu kénnen, welche Personen im Rahmen eines zuverldssigen CMS
besonders geschult, iberwacht und kontrolliert werden miissen.

Vorschlag:
Genauere und sauber abgegrenzte Definition von Personen im Sinne von § 2 Abs. 1 Nr. 2 e) des Entwurfs.

3. Bemessungund Hohe des Sanktionsrahmens, Artikel 1, § 9 des Entwurfs

Die Hohe der vorgesehenen Sanktionen liegt lUber den in anderen Landern fir vergleichbare Fille
vorgesehenen Betragen. In Osterreich geht der Strafrahmen bis zu 180 Tagessatze mit einem maximalen
Tagessatz von 10.000 EUR, also 1.800.000 EUR. In der Schweiz liegt der Hochstbetrag bei 5.000.000 CHF.

Bedenklich ist auch, dass als Bemessungsgrundlage der durchschnittlich erzielte Jahresumsatz nach dem
Bruttoprinzip zugrunde gelegt und nicht auf entsprechende Unternehmensgewinne und die Finanzkraft
des Unternehmens abgestellt wird.

Es fehlen konkrete Vorgaben zur Strafzumessung.

Bei der Hohe eines Sanktionsbetrages muss auch beriicksichtigt werden, welche Folgen ein hoher
Sanktionsbetrag insbesondere fiir die Arbeitnehmer des Unternehmens, deren Arbeitsplatze und die
zukiinftige Entwicklung und den Bestand des Unternehmens hat.

Vorschlag:
Begrenzung der Sanktionen auf die Betrdge, die sich bereits aus dem existierenden Ordnungswidrigkeiten-
gesetz ergeben.

4. Wegfall des Vorbehalts nach Verurteilung des Unternehmens

Wenn das Unternehmen gemal Artikel 1, § 10 des Entwurfs verwarnt wird und eine Verbandsgeld-
sanktion abhangig vom zukiinftigen Verhalten im Unternehmen vorbehalten wird, sind die Bedingungen
fir einen etwaigen Widerruf des Vorbehalts zu konkretisieren.

Soweit in § 10 Abs. 5 Nr. 1 des Entwurfs der Vorbehalt der Sanktion aufgehoben werden soll, ist das
Kriterium,

»dass die Erwartung, die dem Vorbehalt der Verbandsgeldsanktion zugrunde lag, sich nicht erfiillt“

zu unprazise. Qualitat und Inhalt der ,Erwartung® des Gerichts sind fir das Unternehmen nicht prazise
vorhersehbar. Die Regelung in § 10 Abs. 5 Nr. 2 des Entwurfs ist ausreichend, wonach, wenn das Unter-
nehmen groblich und beharrlich gegen Auflagen und Weisungen versto3t, dies die Aufhebung des
Vorbehalts rechtfertigt und die Sanktionszahlung zu leisten ist.

Vorschlag:

Streichung von § 10 Abs. 5 Nr. 1 des Entwurfs.

5. Begriff der Verbandstat: Sanktionsgrund/Vorwerfbarkeit fiir den Verband unklar
Grundsatzlich unklar ist, warum der Verband neben der individuellen Verantwortlichkeit des Taters und

ggf. des Managements (aufgrund Unterlassens) und der Haftung der juristischen Person gem. §§ 30, 130
OWiG haften soll.
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Der Referentenentwurf normiert als Ankniipfungspunkt einer Verbandstat eine Straftat einer/mehrerer
einzelner Personen, durch die verbandsbezogene Pflichten verletzt wurden oder durch die eine
Bereicherung des Verbandes erfolgte oder erfolgen sollte.

In der zweiten Alternative liegt die Vorwerfbarkeit allein in der Bereicherung des Verbandes, es bedarf
also nicht einmal einer Verletzung von verbandsbezogenen Pflichten. Damit wird die Verbandssanktion
rein zur Abschopfung eines Vorteils des Verbandes eingesetzt. Dies ist wegen der bestehenden
Instrumentarien weder erforderlich noch eine zulassige Dimension einer Sanktion.

In der ersten Alternative ist allein die Verletzung verbandsbezogener Pflichten Ausldser der Sanktion.
Dabei ist unerheblich, ob das Unternehmen selbst (einziger) Geschadigter der Straftat war. Nicht
erforderlich ist zudem, ob die individuelle Straftat durch ein Organisationsdefizit des Verbandes beférdert
oder begiinstigt wird. Dabei fiihrt die Begriindung des Entwurfs (S.58) ausdriicklich an, dass eine
Verbandssanktion deshalb erforderlich sei, weil die

»Verurteilung der handelnden natiirlichen Person nicht geeignet sei, die verbandsbezogenen
Umstdinde angemessen abzubilden und zu kompensieren.”

Vorschlag:
Einfiihrung eines Tatbestandsmerkmals zur Vorwerfbarkeit fiir das Unternehmen, wonach die Straftat durch
die Organisationsstruktur des Verbandes oder vergleichbare verbandstypische Faktoren beglinstigt worden
sein muss.

6. Interne Untersuchungen nicht getrennt von der Verteidigung des Unternehmens

Nach Artikel 1, § 17 Abs. 1, Nr.3 des Entwurfs sollen die mit internen Untersuchungen beauftragten
Personen nicht auch als Verteidiger des Unternehmens tatig sein kénnen. Unternehmen und insbe-
sondere kleine und mittlere Unternehmen werden zu erheblichem Kostenaufwand veranlasst, wenn sie
zwei verschiedene Anwalte oder zwei verschiedene Anwaltsteams organisieren und deren Kosten tragen
mussen. Auch in den USA wird nach der Regel der ,True Corporation“ nach dem US-DoJ gehandelt und
die Berater arbeiten in einheitlicher Funktion.

Vorschlag:

Diese Bedingung, dass die mit internen Untersuchungen beauftragten Personen nicht auch als Verteidiger
des Unternehmens tdtig sein kénnen, sollte wegfallen, um es insbesondere auch kleinen und mittleren
Unternehmen zu erméglichen, die Sanktionsmilderung zu erreichen.

7. Notwendigkeit des Anwaltsprivilegs fiir Syndikusanwalte

Da in § 17 des Entwurfs verbandsinterne Untersuchungen vorgeschlagen werden und eine wesentliche
Grundlage fir die Entscheidung lber SanktionsmaBnahmen sein sollen, ist zu beriicksichtigen, dass
verbandsinterne Untersuchungen zundchst von Unternehmensjuristen und insbesondere von Syndikus-
anwalten durchgefiihrt werden. Wahrend die Kommunikation von Anwalten mit Mandanten grund-
satzlich vor dem Zugriff von Ermittlungsbehdrden geschutzt ist, haben Syndikusanwalte dieses Privileg
nicht. Da mit dem vorliegenden Gesetzentwurf und den verbandsinternen Untersuchungen gerade der
Tatigkeitsbereich von Syndikusanwalten angesprochen und angeregt wird, sollte die gesetzliche Rege-
lung dahingehend ergdnzt werden, dass Syndikusanwalte, soweit es um verbandsinterne Unter-
suchungen im Sinne von § 17 des Entwurfs geht, genauso wie alle anderen Anwalte behandelt werden
und ihre Tatigkeit und die Tatigkeitsergebnisse dem Anwaltsprivileg unterliegen.

Vorschlag:
Einfiihrung einer Regelung, wonach das Anwaltsprivileg auch fiir Syndikusanwiilte gilt.
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8. Einrichtung eines wirksamen CMS fiihrt nicht zum Tatbestandsausschluss/Keine Sanktion
bei Zertifizierung

Der Referentenentwurf ist nicht geeignet, die Einfilhrung und Umsetzung von robusten Compliance-
Management-Systemen (CMS) zu fordern. Die Anforderungen an die Ausgestaltung von CMS ist durch
internationale Standards gepragt, die auch den unterschiedlichen Organisationsstrukturen Rechnung
tragen.

Dies lasst der Entwurf unberiicksichtigt, in dem es fiir die Haftung des Verbandes ausreicht, dass eine
Leitungsperson die Verbandstat verwirklicht hat oder nicht durch (im Einzelfall zu priifende) angemes-
sene Vorkehrungen verhindert oder erschwert hat.

Im Falle der Zertifizierung des Compliance-Programmes eines Unternehmens durch einen Compliance-
Monitor der USA oder eines anderen Landes auf vergleichbarem Compliance-Niveau, insbesondere eines
EU-Mitgliedstaates, innerhalb der letzten 2 Jahre vor Einleitung eines Verfahrens in Deutschland darf
keine Sanktion gegen dieses Unternehmen verhangt werden.

Vorschlag:

Anerkenntnis und Forderung von Compliance-Management-Systemen durch Ausschluss einer Verbands-
sanktion bei einem State-of-the-Art-CMS. Hierzu sollte auch auf geltende Standards zur Ausgestaltung von
CMS verwiesen werden.

9. Konkretisierung von angemessenen Vorkehrungen zur Vermeidung von Verbandstaten

Ein moglichst genauer Katalog der notwendigen MaBnahmen fiir ein pflichtgemdRes Compliance-
Management-System (CMS) ware wiinschenswert, weil dies insbesondere auch kleinen und mittleren
Unternehmen die Moglichkeit gibt, erforderliche und angemessene MalRnahmen zu treffen, ohne
abwarten zu mussen, welcher detaillierte und von Gericht zu Gericht unterschiedliche Pflichtenkatalog
sich aus einer erst nach einigen Jahren zu erwartenden Rechtsprechung ergibt.

Derartige Konkretisierungen fiir CMS existieren im UK Bribery Act, in dem 6 Anforderungen aufgestellt
sind, und aus dem US FCPA Resource Guide.

Vorschlag:
Einfiihrung von oder Verweis auf Pflichtenkataloge als verbindlicher MafSstab.

Da das Gesetz Unternehmen veranlassen soll, aufwandige Compliance-Systeme einzurichten, ist hierbei
aktuell zu beriicksichtigen, dass dies gerade fiir kleine und mittlere Unternehmen wirtschaftlich
unmoglich ist oder eine extreme finanzielle Belastung darstellt, was gerade auch in Zeiten der
andauernden COVID-19-Krise bedenklich erscheint.

Vorschlag:

Fiir KMU sollte es keine negativen Folgen haben oder Nachteile geben, wenn diese kein Compliance-System
haben, und die Anforderungen an Compliance-Systeme sollten an der UnternehmensgréfSe orientiert
werden.

10. Bedingungen der Sanktionsmilderung in Artikel, § 17 des Entwurfs

Artikel 1, § 17 des Entwurfs regelt in Abs. 1, dass die in § 17 Abs. 1 Nr. 1 bis 5 aufgefiihrten Bedingungen
alle erfiillt sein mussen, bevor das Gericht die Verbandssanktion mildern soll. Da das ordnungsgemafe
und gesetzeskonforme Verhalten des Unternehmens erreicht werden soll, ist es sinnvoll, Sanktions-
milderungen auch dann vorzunehmen, wenn auch nur einzelne der genannten Bedingungen vom
Unternehmen erfillt werden.
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Dariiber hinaus ist nach § 17 Abs.1 Nr.1 des Entwurfs die erfolgreiche Aufklarung der Verbandstat
erforderlich. Haufig scheiden verantwortliche Personen unmittelbar oder in zeitlicher Nahe zum Bekannt-
werden einer Verbandstat aus dem Unternehmen aus. Kontakte zu oder Aussagen gegeniiber mit der
Aufklarung beauftragten Dritten sind erfahrungsgema dann nicht erreichbar. Die dokumentierten, aber
an der fehlenden Mitwirkung gescheiterten Aufklarungsbemiihungen sollten ausreichende Grundlage
fir eine Sanktionsmilderung sein.

Vorschlag:

Das Gericht sollte verpflichtet werden, Verbandssanktionen zu mildern, wenn einzelne oder alle genannten
Bedingungen erfiillt werden, und Aufkldrungsbemiihungen, die an der fehlenden Mitwirkung von ausge-
schiedenen oder auskunftsverweigernden Mitarbeitern scheitern, sollten als Milderungsgrund gelten.

11. Verbandstat: Ankniipfung an Taten Unternehmensfremder

In der Regel hat der Verband gegenuber Dritten nur rein vertragliche Steuerungsmoglichkeiten, jedoch
keine gesetzliche Moglichkeit, um praventive Vorkehrungen auch bei dem Unternehmensfremden umzu-
setzen.

Vorschlag:
Streichung der Haftung des Verbandes fiir Dritte oder Klarstellung der Verantwortungsmafstdbe.

12. Reichweite Verbandstat

Als Verbandstat gilt jede Straftat einer Einzelperson, unabhangig von dem geschutzten Rechtsgut und
unabhdngig davon, ob neben dem Verband selbst weitere Geschadigte betroffen sind.

Falle, in denen einzig der Verband geschadigt wurde (Untreue oder Betrug zu Lasten des Unternehmens)
sollten nicht zu einer weiteren Verbandssanktion und auch nicht zu einem Ermittlungsverfahren fiihren.

Vorschlag:
Eingrenzung der relevanten Straftaten auf Straftaten, die aufgrund des Rechtsgliterschutzes typischerweise
fiir die wirtschaftliche Betdtigung des Verbandes relevant sind.

13. Auslandsreichweite, Artikel 1, § 38 Sanktionierung im Ausland

Unklar ist, wonach die angemessenen Vorkehrungen, die eine Auslandstat hatten verhindern kdnnen,
bemessen werden (aus Sicht des deutschen Rechts oder des Auslandsrechts?). Unklar ist ebenso, wie mit
moglichen Konflikten zwischen den Anforderungen unterschiedlicher Rechtsordnungen umgegangen
werden soll. Wie ist damit umzugehen, wenn verbandsbezogene Pflichten durch das auslandische Recht
nicht oder nicht in gleicher Weise vorgegeben sind?

Da in globalen Unternehmen nicht allein liber die gesellschaftsrechtliche Ebene Tochtergesellschaften
gesteuert werden, sondern auch iiber funktionale Managementlinien, sind Fallgestaltungen, die den
inlandischen Verband betreffen, auch bei reinen Auslandssachverhalten naheliegend.

Soweit die Regelung es ins Ermessen der Verfolgungsbehorde stellt, ob von der Verfolgung des
Unternehmens abgesehen wird, wenn bereits im Ausland wegen der Verbandstat eine Sanktion zu
erwarten ist, ist diese Regelung nicht notwendig. Vielmehr ist zu regeln, dass auf Sanktionen und eine
Strafverfolgung in Deutschland zu verzichten ist, wenn vor Ort im Ausland der Vorgang sanktioniert wird.
Die lokale Beurteilung des Vorgangs ist dann maRgeblicher als eine Behandlung auslandischer Vorgange
durch die deutsche Justiz. Zwar wird durch deutsches Unternehmensstrafrecht die ausldndische
Strafverfolgung nicht a priori marginalisiert, jedoch kénnte diese Regelung im deutschen Recht dazu
fiihren, dass auslandische Verfolgungsbehorden auf eine Verfolgung von in Deutschland sanktionierten
Vorgange verzichten.

Vorschlag:
Absehen von Verfolgung, wenn Verbandstat im Ausland erfolgt und geahndet wird.
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14. Verwertungsverbot und Beschlagnahmefreiheit notwendig, Anderung des Artikels 4,
§§ 97 ff., 160a StPO

Es bestehen groRe Bedenken gegen die geplanten Anderungen der §§ 97 ff und 160a StPO. Laut Entwurf
sollen im Rahmen von internen Untersuchungen entstandene Aufzeichnungen und Unterlagen, auch
wenn sie sich bei Rechtsanwalten befinden, beschlagnahmefahig sein. Nur wenn das Unternehmen
bereits Beschuldigter in einem Strafverfahren ist, soll ausnahmsweise Beschlagnahmefreiheit bestehen.
Grundsatzlich muss gelten, dass Unterlagen, auf die sich das anwaltliche Zeugnisverweigerungsrecht
bezieht, dann nicht beschlagnahmt werden diirfen, wenn es um das geschiitzte Vertrauensverhaltnis
zwischen Anwalt und Mandant geht.

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Anderung in § 97 Abs.1 Nr.3 StPO wiirde dazu fiihren, dass das
Beschlagnahmeverbot nur dann gilt, wenn ein besonderes Vertrauensverhdltnis zwischen dem
Unternehmen und dem Anwalt besteht. Die jetzt im Entwurf vorgesehene Regelung wiirde dazu fiihren,
dass alle Unterlagen, die im Rahmen einer verbandsinternen Untersuchung von Anwalten gefertigt oder
diesen zur Verfligung gestellt werden, beschlagnahmt und verwertet werden konnen, falls nicht bereits
ein Ermittlungsverfahren gegen das Unternehmen und damit eine strafprozessuale Verteidigungs-
situation gegeben ist.

Das zum beauftragten Anwalt bestehende Vertrauensverhdltnis ist deutlich schitzenswerter als das
allgemeine Aufklarungsbediirfnis. Der Entwurf enthalt eine hochst bedenkliche Beschrankung der Rechte
von Unternehmen und Anwalten (siehe: Pértge in CCZ 2020, S. 65).

Grundsatzlich besteht auch fiir das Unternehmen in Beschuldigtenposition das Recht zur Verweigerung
selbstbelastender Angaben. Es muss der Entscheidungsfreiheit des Unternehmens vorbehalten sein, ob
Unterlagen und Ergebnisse einer internen Untersuchung den Ermittlungsbehérden zur Verfiigung
gestellt werden oder nicht. Dies entspricht auch dem Gedanken des § 17 des Entwurfs, wonach es der
Entscheidung des Unternehmens unterliegt, ob zur Aufklarung beigetragen wird und ob Unterlagen und
insbesondere auch ein Abschlussbericht zur Verfiigung gestellt werden. Der im Strafrecht stets geltende
Nemo-tenetur-Grundsatz muss auch zugunsten von Unternehmen gelten.

Vorschlag:

Aufhebung der Anderungen nach §§ 97 ff., 160a StPO und ausdriickliche Regelung, wonach Unterlagen und
Abschlussberichte liber verbandsinterne Untersuchungen nicht der Beschlagnahme unterliegen und
insoweit ein Verwertungsverbot besteht.

Unterstiitzend zu der BVMed-Stellungnahme legen wir in der Anlage eine Stellungnahme des
renommierten Strafrechtsexperten, Prof. Dr. Hendrik Schneider, bei.
Mit freundlichen GriiRen

BVMed - Bundesverband
Medizintechnologie e. V.

s

Dr. Marc-Pierre Moll
Geschaftsfuhrer



HENDRIK SCHNEIDER

Stellungnahme
zum Referentenentwurf eines
,Gesetzes zur Starkung der Integritdt in der Wirtschaft“ vom 21.04.2020

1. Grundsatzliche Kritikpunkte

1.1 Praventivwirkung fraglich

Das im Jahr 2013 reformierte BuRgeldrecht sowie die 2017 verscharften strafrechtlichen Regelungen zur
Vermogensabschopfung lassen bereits jetzt einschneidende Sanktionen gegen Unternehmen im Fall des
Vorliegens von ,corporate crime” zu. Es fehlt jeder empirische Beleg, dass die Praventivwirkung des
vorgelegten Entwurfes den bestehenden Instrumenten Uberlegen ist und dass der erzwungene Weg zur
Compliance deren Wirksamkeit verbessert.

1.2 Ausweichstrategien der Strafrechtspflege sind zu erwarten

Der Entwurf leistet Ausweichstrategien der Strafrechtspflege Vorschub, den einfacheren Weg der
Verfolgung und Sanktionierung der Unternehmen der Verfolgung der verantwortlichen Vorstéande und
Geschaftsfiihrer vorzuziehen. Hierdurch werden general- und spezialpraventive Effekte unterlaufen, weil
die verantwortlichen Akteure es zumindest versuchen werden, sich durch Zahlung von
Verbandssanktionen von der individuellen Verfolgung freizukaufen.

1.3 Unbedachte Nebenwirkungen

Die Verbandsanktion hat demnach mit hoher Wahrscheinlichkeit keine praventive, sondern lediglich eine
vergeltende und fiskalische Wirkung. Erkauft werden diese Effekte mit Kollateralschdden, die diejenigen
treffen, die nicht im Stande waren, die Verbandsstraftat zu verhindern. Denn zu den mittelbaren
Adressaten der Verbandssanktionen gehoren die Gesellschafter und Aktionare sowie die Angestellten auf
niedrigen Hierarchieebenen, denen angesichts der vorgesehenen Verbandssanktionen Entlassungen und
Lohnkiirzungen drohen. Dies ist nicht nur kriminal- und sozialpolitisch bedenklich, sondern kollidiert auch
mit dem Schuldgrundsatz, der Verfassungsrang hat.

1.4 Einordnung zwischen Ordnungswidrigkeitenrecht und Strafrecht nicht legitimierbar

Das VerSanG soll als ,dritte Spur” zwischen Straf- und Ordnungswidrigkeitenrecht treten (Entwurf S. 56).
Die Einfihrung des Ordnungswidrigkeitenrechts im Jahr 1952 verfolgte das Ziel, den mit der Kriminalstrafe
verbundenen Tadel auf solche Taten zu beschrianken, die durch einen besonderen sozialethischen
Unwertgehalt gekennzeichnet sind und ist hierdurch als zweite Spur neben dem Strafrecht legitimiert. Flr
ein weiteres Instrument zwischen Straf- und Ordnungswidrigkeitenrecht, das mit dem VerSanG
implementiert werden soll, fehlt demgegeniiber ein erkennbarer Grund und eine kriminalpolitische
Berechtigung.

Materiell stellt das VerSanG Strafrecht dar, wie beispielsweise das Legalitatsprinzip und die partielle
Zuerkennung von Beschuldigtenrechten zeigen. Die Vermeidung des Etiketts Strafrecht dekuvriert sich als
verbaler Beschwichtigungsversuch und dient zur Umgehung der strafrechtlichen Grundfragen des
Unternehmensstrafrechts (Handlungsfahigkeit, Schuld, Strafempfanglichkeit der Unternehmen).
Prozessuale Garantien und strafrechtliche Prinzipien, die durch Entwurf verletzt werden, lassen sich auf
diese Weise nicht umgehen und nicht kompensieren.

2. Kritik im Einzelnen



2.1 Mangelnde Beschuldigtenrechte des Unternehmens

Das Unternehmen riickt durch das Verbandssanktionengesetz formal in einen Beschuldigtenstatus ein.
Der Entwurf billigt dem Unternehmen aber nicht uneingeschrankt die dem Beschuldigten zustehenden
Rechte zu. So sind insbesondere die Unterlagen, die im Rahmen einer internen Untersuchung gewonnen
werden, nicht beschlagnahmefrei, siehe § 97 StPO in der vorliegenden Entwurfsfassung (Entwurf S. 37).
Dies untergrabt das Schweigerecht des Unternehmens, das — im Unterschied zur natirlichen Person —
seine Straftaten nicht kennt, sondern sich durch Mitarbeiterbefragungen und das Auswerten von
Dokumenten Gberhaupt erst Kenntnis von moglichen strafbaren Handlungen verschaffen muss.

Der Entwurf orientiert sich hinsichtlich der Relevanz der internen Untersuchungen an der Praxis des
Common Law. Das dort anerkannte umfassende ,legal privilege” sowie die ,work product doctrin“, die
fir die Waffengleichheit zwischen Strafverfolgung und Verteidigung sorgen, werden aber nicht fir
anwendbar erklart. Sollte das Gesetzesvorhaben umgesetzt werden, ware dieser Wertungswiderspruch
zu beseitigen. Nur wenn Beschlagnahmefreiheit besteht, ist es im Ubrigen nachvollziehbar, dass einer
freiwilligen Herausgabe der Ergebnisse der internen Untersuchung eine sanktionsmildernde Wirkung
zugestanden wird, vgl. aber § 17 Abs. 1 Nr. 5 VerSanG.

2.2 Angreifbares Zurechnungsmodell

Gemals § 3 Abs. 1 Nr. 2 VerSanG wird gegen den Verband eine Verbandsanktion verhangt, wenn die
Leitungsperson die Straftat durch angemessene Vorkehrungen zur Vermeidung von Verbandstaten hatte
verhindern oder wesentlich erschweren kénnen.

Dieses Zurechnungsmodell ist erstens deshalb verfehlt, weil auf ein subjektives Element (bewusst, vgl.
Entwurf S. 79) vollstdndig verzichtet wird. Denn es liegt eine quasi-strafrechtliche Haftung ohne Schuld
vor, die verfassungswidrig ist (Art. 1 Abs. 1 GG iVm Art. 2 Abs. 1 GG iVm dem Rechtsstaatsprinzip).§ 3 Abs.
1 Nr. 2 VerSanG ist aullerdem durch einen Wertungswiderspruch zu §§ 130, 30 OWiG gekennzeichnet,
welche die buBgeldrechtliche Verantwortlichkeit des Unternehmens fiir die Verletzung der
Aufsichtspflicht an das Vorliegen von Vorsatz oder Fahrlassigkeit knipfen. Hieraus ergibt sich das
Paradoxon, dass die Haftung nach dem milderen OWiG an hohere Voraussetzungen geknipft ist, als die
Haftung nach dem restriktiveren VerSanG.

Zweitens sind die Haftungsvoraussetzungen unklar. Die Priifung der Funktionsfahigkeit von Compliance-
Instrumenten und des Internen Kontrollsystems liegt nicht im Kompetenzbereich der Richter und
Staatsanwailte. Die entsprechenden Anforderungen werden im Entwurf nicht ndher bestimmt. Als
zentrale Zurechnungsnorm ist § 3 Abs. 1 Nr. 2 VerSanG daher mit dem Bestimmtheitsgrundsatz
unvereinbar.

2.3 Verletzung des VerhaltnismaBigkeitsgrundsatzes und der Gewaltenteilung bei der
Sanktionsbemessung

Der Entwurf sieht ein eigenstdandiges Sanktionsmodell vor, das sich nicht an der Straftat, sondern am
Jahresumsatz des Unternehmens orientiert. Dieser Sanktionsrahmen ist vollstandig von den Strafrahmen
der verletzten Strafgesetze abgekoppelt. Daraus folgt, dass ein Vergehen, das nach dem Strafrahmen des
verwirklichten Strafgesetzes Geldstrafe oder Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren vorsieht demselben
Sanktionsrahmen unterliegt, wie ein Verbrechen, das eine Freiheitsstrafe von 10 Jahren ermoglicht. Diese
Sanktionslogik verletzt den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz, weil die Sanktionsandrohung nicht vom Rang
des durch die Tat verletzten Rechtsguts abhangig gemacht wird.



Der Entwurf ist insofern auch unter dem Gesichtspunkt der Gewaltenteilung problematisch, weil der
Gesetzgeber im Vergleich zum Strafrecht der Judikative gréBere Entscheidungsspielrdume bei der
Bestimmung des Sanktionsmales Uberldsst. Dies wird sich in der Praxis mit hoher Wahrscheinlichkeit in
erheblichen regionalen Differenzen der Sanktionsharte niederschlagen.

2.4 VerstoR gegen das Doppelverwertungsverbot

Die ,Vorkehrungen zur Vermeidung von Verbandstaten” sind einerseits Anknipfungspunkte fiir das ,,0b*
der Haftung (vgl. § 3 Abs. 1 Nr. 2) und andererseits wesentliche Sanktionszumessungsfaktoren nach § 15
Abs. 1 Nr. 2 VerSanG. Hierbei handelt es sich um eine im nach Strafrecht gemaR § 46 Abs. 3 StGB
unzulassige ,,Doppelverwertung”. Es ist kein Grund ersichtlich, dieses Grundprinzip der Strafzumessung
bei der Verbandssanktion auRer Kraft zu setzen.

2.5 Bewertung des CMS des Unternehmens durch Staatsanwalt und Richter — ein Fremdkodrper im
juristischen Prifungsprogramm

Wie bereits unter 2.2 dargelegt, handelt es sich bei der Frage, ob ,Vorkehrungen zur Vermeidung von
Verbandstaten” getroffen wurden, um einen Fremdkorper im juristischen Priifprogramm, weil weder
Staatsanwaélte noch Richter in dieser Frage ausgebildet sind und sich die Voraussetzungen der
Angemessenheit der getroffenen Vorkehrungen mit den Methoden der Gesetzesauslegung nicht
erschliefen lassen. Zudem bliebt unklar, welche Bedeutung insofern den Zertifikaten (insbesondere nach
IDW PS 980) zukommen soll.

2.6 Keine Prangerstrafe

Der Entwurf sieht in § 14 VerSanG die ,6ffentliche Bekanntgabe der Verurteilung” vor. Die Norm tragt
archaische Zige, weil die offentliche Bekanntgabe der Verurteilung das neuzeitliche Pendant des
mittelalterlichen Prangers darstellt. Die Verbreitung des schlechten Rufs durch 6ffentliche Bekanntgabe
der Verurteilung steht auch dem praventiven Grundanliegen des Entwurfs entgegen, weil der durch die
Veroffentlichung perpetuierte Imageschaden die Riickkehr in die redliche Geschaftspraxis erschwert und
zu weiteren VermogenseinbuRen fiihren kann.

3. Fazit

Das VerSanG ist aus praventiven Griinden Uberflissig und aufgrund der zu erwartenden Nebenfolgen
schadlich. Sollte sich der deutsche Gesetzgeber nach 60 Jahren der Diskussion zur Einfihrung eines
derartigen Unternehmensstrafrechts entscheiden, tragt dies zudem einen anachronistischen Zug, weil
sich im Common Law, dessen Rechtstradition das VerSanG entnommen ist, die Auffassung durchsetzt,
dass praventive Effekte allenfalls durch die Verfolgung der handelnden Individuen erreicht werden
kénnen.

Wiesbaden, 02.06.2020
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